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Resumen

La investigacion trata sobre la evaluacion de los aprendizajes educativos de 4to y 7mo nivel de
Educaciéon General Basica del Ecuador, donde se desarrolla una comparativa temporal de los
resultados de las evaluaciones en los ciclos 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, mediante una
equiparacion con bloques rotados siguiendo la metodologia de valores plausibles, considerando un
disefio de grupos no equivalentes con covariables (edad y sexo) e items ancla. Dentro de los
principales resultados, se destaca el uso del estadistico de la mediana, para 4to EGB, la habilidad
mediana de los sustentantes desde el ciclo 2014 a 2017 se incrementa. Sin embargo, a partir del
ciclo 2017 a 2019 la habilidad disminuye. Luego, para 7mo EGB desde el ciclo 2014 se observa
una disminucion de la habilidad hasta el ciclo 2016. Seguido, a partir de 2016 se tiene un aumento
de la habilidad hasta el ciclo 2019. Finalmente, estos resultados sugieren que los logros de
aprendizaje de los estudiantes fluctian y no muestran un patrén de tendencia concordante para 4to
y 7mo en conjunto. Por lo tanto, es necesario una evaluacion minuciosa de las politicas a favor del
aumento de los logros de aprendizaje del Ministerio de Educacion del Ecuador en los periodos de
aumento y disminucién de los logros de aprendizaje, para detectar fortalezas y areas de mejora de
la calidad educativa en el Ecuador.

Palabras Claves: Evaluacion Educativa; Educacion General Basica; Equiparacion; Psicometria.

Abstract

The research deals with the evaluation of educational learning of the 4th and 7th level of General Basic
Education in Ecuador, where a temporary comparison of the results of the evaluations in the 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 and 2019 cycles is developed, through a comparison with rotated blocks
following the methodology of plausible values, considering a design of non-equivalent groups with
covariates and anchor items. Among the main results, the use of the median statistic stands out, for the
4th EGB, the median ability of the supporters from the 2014 to 2017 cycle increases. However, from
the 2017 to 2019 cycle the ability decreases. Then, for the 7th EGB from the 2014 cycle, a decrease in
ability is observed until the 2016 cycle. Next, from 2016 there is an increase in ability until the 2019
cycle. Finally, these results suggest that the learning achievements of students fluctuate and do not
show a concordant trend pattern for 4th and 7th grades combined. Therefore, a thorough evaluation of

the policies in favor of the increase in learning achievements of the Ministry of Education of Ecuador
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IS necessary in the periods of increase and decrease in learning achievements, to detect strengths and
areas for quality improvement. education in Ecuador.

Keywords: Educational Evaluation; Basic General Education; Equating; Psychometry.

Resumo

A investigacdo trata da avaliacao da aprendizagem educacional nos 4° e 7° niveis do Ensino Béasico
Geral no Equador, onde é desenvolvida uma comparagdo temporal dos resultados das avaliacbes
nos ciclos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, através de uma equacao com blocos rotativos
seguindo a metodologia de valores plausiveis, considerando uma concep¢do de grupos nao
equivalentes com covariatos (idade e sexo) e itens de ancora. Entre os principais resultados,
destacamos a utilizacdo da estatistica mediana, para 0 4° EGB, a capacidade mediana dos
tomadores de teste do ciclo de 2014 a 2017 aumenta. Contudo, a partir do ciclo de 2017 a 2019 a
capacidade diminui. Depois, para 0 7° GBS a partir do ciclo de 2014, observa-se uma diminuigéo
da capacidade até ao ciclo de 2016. Depois, a partir de 2016 ha um aumento das capacidades até
ao ciclo de 2019. Finalmente, estes resultados sugerem que os resultados de aprendizagem dos
estudantes flutuam e ndo mostram um padrdo de tendéncia concordante para 0 4° e 7° ano como
um todo. Por conseguinte, é necessaria uma avaliagdo minuciosa das politicas pro-realizacGes do
Ministério da Educacédo equatoriano durante periodos de aumento e diminuicao dos resultados de
aprendizagem para detectar pontos fortes e areas para melhorar a qualidade da educagdo no
Equador.

Palavras-chave: Avaliacdo Educacional; Educagdo Bésica Geral; Equipoise; Psicometria.

Introduccion

La evaluacion educativa es el ejercicio permanente mediante el cual se pretende estimar y formular
juicios sobre el proceso educativo del estudiante, asi como sobre sus resultados de aprendizaje con
el objetivo de aumentar y/o mantener la calidad de la educacién (Ministerio de Educacion Nacional,
1997). En este sentido el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (Ineval) desarrolla
periédicamente el proyecto de evaluacion educativa Ser Estudiante (SEST) el cual evalia los
aprendizajes educativos del nivel de Educacion General Basica (EGB) y Bachillerato General
Unificado (BGU) del Ecuador (Ineval, 2022). Los resultados de la evaluacion SEST permiten

Pol. Con. (Edicién ndm. 71) Vol. 7, No 6, Junio 2022, pp. 1402-1418, ISSN: 2550 - 682X




Héctor Salomén Mullo Guaminga, Jessica Alexandra Marcatoma Tixi, Danny Gabriel Guafio Reyes,
Pavél Wladimir Garcia Diaz, Oswaldo Villacrés Caceres

conocer los logros de aprendizaje de los estudiantes del Sistema Nacional de Educacién, y con base
a estos se puede detectar fortalezas y &reas de mejora, para elevar la calidad educativa del Ecuador
(Ineval, 2021 a). Si bien es cierto el Ineval desarrolla el proyecto de evaluacion educativa SEST
periddicamente y presenta resultados sobre este proceso (ver por ejemplo: Ineval, 2021 b; Ineval,
2021 c). Sin embargo, no se tiene una comparativa temporal entre los logros de aprendizaje de los
estudiantes, esto no permite tener un panorama claro sobre la evolucion del aprendizaje en el
Sistema Nacional de Educacion del Ecuador y reduce la capacidad de tomar decisiones bien
informadas en favor de la calidad de la educacion. Por lo tanto, en el marco del proyecto Ser
Estudiante se pretende en este trabajo realizar una equiparacion de calificaciones de los distintos
periodos de evaluacion 2013-2019 para 4to y 7mo EGB, para colocar en una misma escala las
puntuaciones de los diferentes periodos de evaluacion.

Para lograr el objetivo planteado en el acapite anterior, se describe a continuacion la teoria de la
equiparacion siguiendo a Gonzélez y Wiberg (2017), junto con el procedimiento de recoleccion de
datos en equiparacion. Antes de esto, es importante tener en cuenta que en el proceso de
equiparacion de puntuaciones en evaluaciones educativas, las diferencias de puntuacién no se
deben exclusivamente a diferencias en la dificultad de las formas de las pruebas®. Puede suceder
que un grupo de examinados sea simplemente mas habil que el otro, en cuyo caso, una comparacion
entre grupos mediante el uso de las puntuaciones de las pruebas, confunde la habilidad de los
individuos de los dos grupos. En este sentido, una definicion de equiparacion debe considerar los
puntajes en dos formas de prueba como equivalentes en un grupo de sustentantes, si representan la
misma posicion relativa en el grupo.

Formulacion estadistica del problema de equiparacion

Aungue en muchos casos, se deben equiparar mas de dos formas de prueba, para facilitar la
exposicion, se consideran solo dos formas de prueba y las denotaremos como X e Y. Se supondré
que estas dos formas se administran a n, y n,, sustantivos seleccionados al azar, respectivamente.
Las puntuaciones obtenidas de la forma de prueba X se indican con X; (i =1,...,ny), y las
obtenidas con Y como Y; (i = 1,...,n,). Se supone que las puntuaciones X e Y son variables
aleatorias que se definen en consecuencia en los espacios muestrales X e Y, y que siguen las

distribuciones Fy y Fy, respectivamente.

1 Una forma de prueba es una acomodacién especifica de las preguntas en una evaluacion.
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El problema estadistico de la equiparacion consiste en modelar la relacion entre un puntaje en una
forma de prueba y su puntaje correspondiente en otra forma. Matematicamente, esto significa que
se debe definir una funcion que tome valores en X y dé como resultado un valor en Y. La siguiente
definicion es general para cualquier funcion de transformacién de equiparacion.

Definicién 1: Sean X e Y dos espacios muestrales. Una funcién ¢ : X — Y se denomina
transformacion de equiparacion.

La definicion 1 establece que la transformacion de equiparacién mapea los puntajes de una forma
de prueba en la escala de otra. Una forma matematica explicita para ¢, dependera de la definicién
de equiparacion o, en otras palabras, de la forma en que se operacionalice la idea de tratar las
puntuaciones como si procediera de la misma prueba.

Definicion 2 (Definicion de equiparacion de Braun y Holland (1982)): Sean X e Y dos formas de
prueba que generan ambos datos de puntuacion X e Y, respectivamente. Se dice que las formas X
e Y se equiparan en la poblacion T por ¢(x) si Fy(y) = Fy(y).

La definicion 2 indica que dos puntuaciones x e y = ¢(x) se equiparan si la distribucion de Y y la
de las puntuaciones transformadas (equiparadas) ¢ (X) son iguales. Bajo esta definicion, podemos
obtener una forma explicita para ¢ que iguale X a Y en T. De hecho, si x e y son los cuantiles en
las distribuciones de las puntuaciones de las pruebas X e Y para una proporcion acumulativa coman
arbitraria p de la poblacion, es decir, x(p) = Fy1(p) y v(p) = F; 1(p), se sigue que, para cada
p € [0,1], con el requisito de que Fy(y) = F,(y), se puede obtener una puntuacion equivalente
y en la prueba Y para una puntuacion x en X como

Y = @(x) = Fy ' (Fx (x)).

Aunqgue la ecuacion anterior se puede utilizar en general para la comparacion de dos muestras o
distribuciones de variables aleatorias, en la literatura de igualacién la funcién ¢ se conoce como la
transformacion equipercentil. La heuristica detras de esta definicion es simple: definir puntajes
equiparados como aquellos que tienen el mismo rango percentil en un grupo dado de examinados.
Recopilacion de datos en equiparacion

En la practica, se necesitan datos de puntuacion para la estimacion de ¢. Debido a que las
diferencias en la distribucion de puntajes pueden atribuirse a diferencias en la dificultad de las
formas de prueba administradas o debido a diferencias en la habilidad de los sustentantes, es

necesario desentrafiar la confusidon antes de que se produzca cualquier vinculo entre X e Y. La
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equiparacion corrige las diferencias en la dificultad de las formas de prueba, por lo que primero
necesitamos un metodo de corregir las diferencias en la habilidad. EI modo en que se realice dicha
correccion se guiara por el método en que se recopilen los datos de puntuacién. Dependiendo de la
situacion, se usaran personas o items comunes para desentrafiar la confusion entre estos dos
factores.

Aunque en principio es posible obtener datos de cualquier nimero de grupos diferentes de
examinados dentro de cualquier nimero de poblaciones diferentes, la exposicion que sigue
considerara solo dos poblaciones y dos grupos dentro de cada poblacion. Del mismo modo, so6lo se
consideraran dos formas de prueba y una prueba de anclaje?, aunque en teoria cualquier niimero de
ellos podria usarse para igualar.

Al definir los disefios de equiparacion, la poblacion de interés o la poblacion objetivo de la que se
obtendran los datos de puntuacion se indicara como T. Si los examinados no pueden considerarse
equivalentes, sino que se considera que provienen de diferentes poblaciones, entonces las dos
diferentes poblaciones se denotan como P y Q. En tal caso, T sera una especie de mezcla de P y
Q. La Tabla siguiente muestra un resumen de los disefios de equiparacion para recopilar datos de
puntuacion que se utilizan cominmente en la literatura de equiparacion.

Descripcion de los disefios de equiparacion con respecto a poblaciones, grupos y qué informacion

se recopila

Tabla 1. Descripcién de disefios de equiparacion segtin poblaciones, grupos e informacion recopilada

T P Q

Disefio | Grupo [ X | Y |A|C | X |Y |A|C|X|Y|A|C
SG G X | X

Gy X
EG G, ”

Gy X | X
cB G, X | X

Gq X X
NEAT

G, X | X

Gy X X
NEC G, ” X

Fuente: (Gonzélez y Wiberg, 2017)
Elaborado: Autores

2 Una prueba de anclaje es un subconjunto de preguntas de una prueba que se repiten en diferentes aplicaciones de la
evaluacion. Estas preguntas se conocen como items ancla.
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Donde en la Tabla 1 se representa como:C: Covariables, A: Prueba de anclaje, T: Poblacion
objetivo, X: Forma de prueba X, Y: Forma de prueba Y, P: Poblacién P, Q: Poblacién @, SG: Solo
un grupo, EG: Grupos equivalentes, CB: Contrapesada, NEAT: Grupos no equivalentes con prueba
de anclaje, NEC: Grupos no equivalentes con covariables.

En las diferentes evaluaciones que desarrolla el Ineval, como Ser Estudiante, Ser Maestro, Quiero
Ser Maestro Intercultural Bilingle, etc. Se plantea el uso de varias formas de prueba con items
anclados a diferentes grupos de la poblacion. Ademas, se incluye una Encuesta de Factores
Asociados que responde a circunstancias que pueden incidir en el desempefio de las y los
estudiantes evaluados. Por lo tanto, el disefio de equiparacién implicito que ocupa el Ineval es de
Grupos no equivalentes con prueba de anclaje (NEAT) y/o Grupos no equivalentes con covariables
(NEC).

Por otro lado, el Ineval en los Gltimos afios tiene una apuesta decidida a la utilizacién de la Teoria
de Respuesta al item (TRI) para analizar pruebas, en este sentido, se utiliza para la equiparacion la
TRI en el contexto de una combinacion de NEAT y NEC. Luego, como el objetivo es realizar la
equiparacion de puntuaciones de los distintos periodos de evaluacion para 4to y 7mo EGB del
proyecto SEST, se realiza la equiparacion con bloques rotados (Kolen y Brennan, 2004) siguiendo
la metodologia de valores plausibles (Fuentealba, 2020).

Metodologia

Participantes: Los participantes de la evaluacion de resultados de aprendizaje para 4to EGB de
Ecuador fueron 10680, 7589, 8850, 7340, 10715y 13769 para los ciclos 2013-2014 (2014), 2014-
2015 (2015), 2015-2016 (2016), 2016-2017 (2017), 2017-2018 (2018) y 2018-2019 (2019).
Mientras que el nimero de participantes para 7mo EGB fueron 11453, 112368, 10423, 7853, 10930
y 13892 para los ciclos 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente.

Evaluacion: El instrumento de evaluacion constdé de un numero determinado de items de los
campos disciplinares de Matematica, Lengua y Literatura, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales.
El formato de evaluacion fue presencial, esta evaluacion se aplica en 4 dias, donde se ocupa un dia
por campo disciplinar y el tiempo de evaluacion fue de 120 minutos.

Proceso: La obtencion de los datos que se muestran a continuacion, se realizo a través de una

solicitud ciudadana de datos codificados y anonimizados al Ineval. Esta informacion responde a
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las politicas de datos abiertos del Ineval para salvaguardar los lineamientos de confidencialidad
que exige la ley.

1. Mapas técnicos® de 4to y 7mo de Educacion General Basica de los ciclos 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 20109.

2. Matriz de 0/1* de 4to y 7mo de Educacion General Basica de los ciclos 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 20109.

3. Matriz de factores asociados® (FA) con informacion de variables primarias como sexo y
edad.

Posteriormente se definid el proceso de equiparacion del siguiente modo:

1. Se verifica la consistencia entre la informacién de los mapas técnicos y las matrices de 0/1
correspondientes, verificado el cddigo unico de los items de ambas matrices.

2. Se verifica la consistencia entre la informacion de las matrices de 0/1 y la matriz de factores
asociados, verificado los cddigos de identificacion de los sustentes, segun las variables clip,
amie y cédula segun sea el caso.

3. Se realiza la equiparacion con bloques rotados (Kolen y Brennan, 2004) siguiendo la
metodologia de valores plausibles (Fuentealba, 2020) de 4to y 7mo y 7mo de Educacion
General Bésica de los ciclos 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. Esto mediante la
informacion de las matrices de 0/1 y de factores asociados. Se considera como escala base
al ciclo 2014. La equiparacién se desarrolla considerando un disefio de grupos no
equivalentes con covariables® e items ancla, siguiendo los pasos:

a) Preparacion de la matriz 0/1 y covariables de los ciclos iniciales y final.

b) Calibracion de los ciclos inicial y final con covariables mediante regresion latente
(Adams y Wu, 2007; Adams, Wilson y Wu, 1997).

c¢) Calibracién concurrente de los ciclos inicial y final (Wingersky y Lord, 1984).

d) Calibracién del ciclo inicial con parametros de los items fijos obtenidos del paso dos

(Kim, 2006). Los items fijos son aquellos items considerados como anclas.

3 Un mapa técnico es un documento que describe la distribucion de los items en las diferentes formas de la prueba.

4 Una matriz de 0/1 presenta informacion sobre la calificacion de los sustentantes de la evaluacion, es decir, es un
arreglo de filas (sustentantes) y columnas (preguntas) donde se coloca 0 0 1, para incorrecto o correcto respectivamente.
5 Una matriz de factores asociados son las respuestas a una encuesta que es llenada por los sustentantes previos a la
evaluacion.

® Las covariables utilizadas fueron edad y sexo debido a que estas covariables presentaron informacién completa en la
encuesta de factores asociados.
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e) Obtencion de constantes de transformacién lineal, utilizando el método de momentos
y el enfoque de valores plausibles. Es importante, guardar las constantes de
transformacion lineal en todas las equiparaciones entre ciclos.

f) Escalamiento del ciclo final a la escala del ciclo inicial utilizando los resultados del
paso anterior. Se guardan, las equiparaciones obtenidas entre los ciclos.

4. Mediante un proceso de encadenamiento (es decir, transformado secuencialmente), las
constantes de transformacion lineal obtenidas en el paso anterior se utilizan para colocar
las equiparaciones de los diferentes ciclos en la escala base 2014. Después de este proceso
de encadenamiento, todas las distribuciones de habilidad estimadas estan en la escala base
2014. Ademas, la media y la desviacion estandar de las distribuciones de habilidad
estimadas transformadas a la escala base 2014 se pueden utilizar para comparar la
diferencia en la habilidad media y la variabilidad en los diferentes ciclos de evaluacién
(Kolen y Brennan, 2004).

Es importante indicar que para el procedimiento de equiparacion se utilizé basicamente el paquete
“TAM” de los autores Kiefer, Robitzsch y Wu (2016) del software estadistico R.

Resultados

Consistencia entre la informacion de las matrices de 0/1 y la matriz de factores asociados
En general para 4to y 7mo EGB, existe una buena consistencia entre la informacion de las matrices
de 0/1 y la matriz de factores asociados, esto permite seguir el procedimiento planteado para la

equiparacion mediante covariables.

Tabla 2. 4to EGB: Consistencia entre la informacidn de las matrices de 0/1 y la matriz de factores asociados, segln

ciclos
Ciclo Suste_ntantes, items_ Suste_ntantes cruce NAs variable NAs variable
matriz 0/1 matriz0/1  matriz 0/1y FA Sexo edad
2014 10680 120 10659 0 0; 3*
2015 7589 150 7589 0 0
2016 8850 142 8850 0 0; 1155*
2017 7340 149 7276 0 0
2018 10715 148 10715 0 2
2019 13769 123 13686 0 0

*Valores iguales o inferiores a 0, que fueron imputados mediante la mediana.

Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Pol. Con. (Edicién ndm. 71) Vol. 7, No 6, Junio 2022, pp. 1402-1418, ISSN: 2550 - 682X




Héctor Salomén Mullo Guaminga, Jessica Alexandra Marcatoma Tixi, Danny Gabriel Guafio Reyes,
Pavél Wladimir Garcia Diaz, Oswaldo Villacrés Caceres

Tabla 3. 7mo EGB: Consistencia entre la informacion de las matrices de 0/1 y la matriz de factores asociados, segin

ciclos
Ciclo Suste_ntantes, items_ Suste_ntantes cruce NAs variable NAs variable
matriz 0/1 matriz0/1  matriz0/1y FA Sexo edad
2014 11453 166 11432 0 0; 4*
2015 112368 219; 186** 112350 0 0
2016 10423 175 10422 0 0; 1119*
2017 7853 169 7846 0 0
2018 10930 168 10930 0 1
2019 13892 136 13803 0 0

*Valores iguales o inferiores a 0, que fueron imputados mediante la mediana.
**Numero de items luego de quitar aquellos con mas del 96% de valores faltantes. Esto, debido a que el proceso de
calibracién no converge sin este cambio.

Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Cantidad de items ancla entre ciclos
Tanto para 4to y 7mo EGB, se tiene una buena cantidad de items ancla entre ciclos contiguos que
permiten desarrollar el procedimiento planteado para la equiparacién mediante covariables e items

ancla.

Tabla 4. Cantidad de items ancla segun ciclo y nivel educacién general bésica
Ciclo Inicial Ciclo Final 4to EGB: Items ancla 7mo EGB: Items ancla

2014 2015 75 77
2015 2016 75 109
2016 2017 69 81
2017 2018 84 102
2018 2019 88 104

Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Escalamiento y constantes de transformacion lineal

Para realizar la equiparacion se utiliza la transformacion ¢ : Ocicio Fina P
Ociclo final equiparado a ciclo nicials esto en forma de ecuacion lineal es:
Ocicio final equiparado a ciclo inicial = B * Ocicio rinar — A. Las constantes de transformacién lineal

se obtienen, utilizando el método de momentos y el enfoque de valores plausibles como se indica

a continuacion:

Pol. Con. (Edicion nim. 71) Vol. 7, No 6, Junio 2022, pp. 1402-1418, ISSN: 2550 - 682X .




Equiparacion estadistica de puntuaciones en 4to y 7mo de Educacion General Bésica del Ecuador utilizando
software R.

Ovp del ciclo inicial con covariables

B =

OvPp del ciclo inicial con parametros fijos

A= Hyp del ciclo inicial con covariables — B Hyp del ciclo inicial con parametros fijos

Los resultados del calculo de las constantes de transformacion lineal se presentan en la Tabla5 'y
6.

Tabla 5. Constantes de transformacion lineal de 4to EGB, segun ciclo inicial y final de la equiparacion

Ciclo Inicial Ciclo Final A B

2014 2015 0.1225 0.9352
2015 2016 0.2187 0.8228
2016 2017 -0.0179 0.9324
2017 2018 0.2417 0.9702
2018 2019 -0.4270 0.9645

Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Tabla 6. Constantes de transformacion lineal de 7mo EGB, segun ciclo inicial y final de la equiparacion

Ciclo Inicial Ciclo Final A B

2014 2015 0.1222 1.0162
2015 2016 -0.2860 0.9873
2016 2017 0.3528 0.9577
2017 2018 0.2747 0.9822
2018 2019 0.2089 0.9598

Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Equiparacion con bloques rotados siguiendo la metodologia de valores plausibles y proceso
de encadenamiento de 4to y 7mo EGB

Los resultados del proceso de equiparacion de 4to EGB se pueden observar en la Figura 1 y Tabla
7. El estadistico de la mediana muestra que la habilidad de los sustentantes desde el ciclo 2014 a
2017 se incrementd. Sin embargo, a partir del ciclo 2017 a 2019 la habilidad disminuyd. La
variabilidad de las distribuciones de habilidad disminuye conforme pasan los ciclos.

Como una forma de contrastar los resultados de equiparacion se muestra los resultados de la
estimacion de las distribuciones de habilidad sin considerar la equiparacion. En el caso de 4to EGB

se muestra esta informacion en la Figura 2 y Tabla 8. Al comparar los resultados de manera ristica
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y utilizando la mediana, se tiene que en generar la habilidad aumenta y luego disminuye en el
siguiente ciclo. Claramente, estos resultados son erréneos y se presentan solo para analizar, qué
pasaria si no se considera la equiparacion en la comparacion de resultados de evaluacion
estandarizada.

Por otro lado, utilizando la mediana para 7mo EGB desde el ciclo 2014 se observa una disminucion
de la habilidad hasta el ciclo 2016. Luego, a partir de 2016 se tiene un aumento de la habilidad
hasta el ciclo 2019. La desviacion estandar se mantiene estable para todos los ciclos de evaluacion
(ver Figura 3 y Tabla 9). Estos resultados contrastan con los obtenidos en la comparacion sin

considerar la equiparacion (ver Figura 4 y Tabla 10).

Figura 1. Distribucion de valores plausibles EQUIPARADOS de 4to EGB, segln ciclos y sin datos atipicos

~ 4 -

Valores Plausibles
0
I

T T T T
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ciclo

Elaborado: Autores

Figura 2. Distribucion de valores plausibles NO EQUIPARADOS de 4to EGB, segln ciclos y sin datos atipicos

~

Valores Plausibles

T T T T T T
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ciclo

Elaborado: Autores
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Tabla 7. Estadisticas descriptivas de los valores plausibles EQUIPARADOS de 4to EGB, segun ciclos

Estadistico 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Minimo -2.0679 -1.7072 -1.1011 -0.8582 -0.8350 -0.5340
ler cuartil -0.5416 -0.3442 -0.1931 -0.1093 -0.1277 -0.0691
Mediana 0.0302 0.1922 0.2687 0.3167 0.2471 0.2239
Media 0.1035 0.2356 0.3186 0.4155 0.3498 0.3151
3er cuartil 0.7645 0.8150 0.8135 0.9300 0.8189 0.6514
Méaximo 2.1568 2.1571 19790 19351 18061 1.6022

Desviacion Estandar 0.8819 0.7990 0.6669 0.6502 0.6085 0.4984
Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Tabla 8. Estadisticas descriptivas de los valores plausibles NO EQUIPARADOS de 4to EGB, segun ciclos

Estadistico 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Minimo -3.2021 -3.6337 -3.4757 -3.0909 -3.3719 -2.5864
ler cuartil -0.5229 -0.5319 -0.6959 -0.6231 -0.9220 -0.4388
Mediana 0.0169 0.1073 -0.0586 0.0384 -0.3264 0.0599
Media 0.0989 0.1211 -0.0162 0.1363 -0.1993 0.1925
3er cuartil 0.7472 0.7258 0.5975 0.8310 0.4898 0.7195
Maximo 3.3809 29133 3.0128 3.0396 2.9109 2.8442

Desviacion Estandar 1.0032 0.9105 0.9142 0.9553 0.9284 0.8186
Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Figura 3. Distribucion de valores plausibles EQUIPARADOS de 7mo EGB, segln ciclos y sin datos atipicos
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Elaborado: Autores
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Figura 4. Distribucion de valores plausibles NO EQUIPARADOS de 7mo EGB, segln ciclos y sin datos atipicos
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Elaborado: Autores

Tabla 9. Estadisticas descriptivas de los valores plausibles EQUIPARADOS de 7mo EGB, segun ciclos

Estadistico 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Minimo -1.1157 -1.3296 -1.4785 -1.0546 -0.6385 -0.3245
ler cuartil -0.3064 -0.3865 -0.6616 -0.3398 0.0842 0.1860
Mediana 0.0736 0.0690 -0.1994 0.0696 0.4863 0.5499
Media 0.1221 0.1009 -0.1703 0.1556 0.5515 0.6064
3er cuartil 0.5102 0.5560 0.2937 0.5992 0.9560 0.9612
Maximo 1.6012 1.8739 1.2839 1.8726 2.2226 2.0419

Desviacion Estandar 0.5927 0.6700 0.6228 0.6390 0.6064 0.5272
Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores

Tabla 10. Estadisticas descriptivas de los valores plausibles NO EQUIPARADOS de 7mo EGB, segun ciclos

Estadistico 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Minimo -1.0912 -1.4179 -1.2877 -1.3169 -1.1101 -1.0907
ler cuartil -0.3320 -0.5491 -0.4737 -0.5496 -0.3953 -0.5363
Mediana 0.0364 -0.0417 -0.0454 -0.1094 0.0440 -0.1341
Media 0.1118 -0.0191 0.0023 -0.0304 0.1142 -0.0551
3er cuartil 0.5626 0.4686 0.4710 0.4614 0.5542 0.3603
Maximo 1.6604 1.7166 1.4474 1.7825 1.8436 1.5184

Desviacion Estandar 0.5946 0.6719 0.5986 0.6717 0.6381 0.5954
Fuente: (Ineval, 2022)
Elaborado: Autores
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Conclusiones

Esta investigacion desarrollo con éxito la equiparacion con bloques rotados siguiendo la
metodologia de valores plausibles, para 4to y 7mo de Educacidn General Bésica de los ciclos 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. Esto utilizando covariables de encuesta de factores asociados. Se
utiliz6 un proceso de encadenamiento, es decir, una transformacion secuencia entre ciclos
contiguos, para que sean comparables las diferencias en la media y la desviacion estandar de las
distribuciones de habilidad estimadas de los diferentes ciclos, con respecto a la escala base 2014.
El estadistico de la mediana muestra que, para 4to EGB, la habilidad mediana de los sustentantes
desde el ciclo 2014 a 2017 se incrementa. Sin embargo, a partir del ciclo 2017 a 2019 la habilidad
disminuye. Con respecto a la variabilidad de las distribuciones de habilidad, esta disminuye
conforme pasan los ciclos. Por otro lado, utilizando la mediana para 7mo EGB desde el ciclo 2014
se observa una disminucion de la habilidad hasta el ciclo 2016. Luego, a partir de 2016 se tiene un
aumento de la habilidad hasta el ciclo 2019. La desviacién estandar se mantiene estable para todos
los ciclos de evaluacion.

Los resultados obtenidos del proceso de equiparacion para 4to y 7mo EGB en los ciclos 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 muestran que los logros de aprendizaje de los estudiantes fluctian
y no muestran un patrén de tendencia concordante para 4to y 7mo en conjunto. Por lo tanto, es
necesario una evaluacion minuciosa de las politicas a favor del aumento de los logros de
aprendizaje del ministerio de educacion del Ecuador en los periodos de aumento y disminucién de
los logros de aprendizaje, para detectar fortalezas y areas de mejora de la calidad educativa en el
Ecuador.

Dentro de los limitantes de este trabajo se encuentra la imposibilidad de realizar la equiparacion
discriminando entre los campos evaluados de Matematica, Lengua y Literatura, Ciencias Naturales
y Ciencias Sociales. Esto debido a que no se cuenta con items ancla que permitan la
implementacién de la metodologia utilizada en esta investigacion.

Finalmente, se detecto que es necesario en el Ineval, establecer un disefio de equiparacion estandar
para el Proyecto de evaluacién Ser Estudiante, entre ciclos. También, seria 6ptimo instaurar un
disefio de equiparacion, entre niveles de Educacion General Basica, para evaluar el crecimiento del

desempefio segun los niveles de EGB.
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