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Inteligencia artificial en la educacion: revision de aplicaciones y desafios éticos

Resumen

La inteligencia artificial (1A) esta redefiniendo la experiencia educativa: desde tutores inteligentes
y analitica del aprendizaje hasta asistentes de escritura y accesibilidad inclusiva. Este articulo
ofrece una revision narrativa y critica de las aplicaciones actuales de la A en educacion y examina
los desafios éticos que emergen: sesgos algoritmicos, privacidad y gobernanza de datos,
transparencia de modelos, integridad académica, desplazamiento de funciones docentes y
sostenibilidad. Sostenemos que el valor pedagdgico de la IA depende de disefios responsables,
participacion docente y marcos de uso centrados en el estudiante, alineados con normas
internacionales como la Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la IA (2021) y las
Orientaciones de la UNESCO sobre IA generativa en educacion e investigacion (2023), asi como
los Principios de IA de la OCDE (2019) y estandares IEEE para sistemas responsables.

Obijetivo

Revisar las principales aplicaciones educativas de la 1A (tutoria, evaluacion, analitica,
accesibilidad, gestion) y analizar los desafios éticos asociados, proponiendo criterios practicos para
una adopcion pedagogica, segura y equitativa.

Palabras Clave: Inteligencia artificial; educacion; tutoria inteligente; analitica del aprendizaje;

ética de la IA; privacidad; sesgo algoritmico; transparencia.

Abstract

Artificial intelligence (Al) is redefining the educational experience: from intelligent tutors and
learning analytics to writing assistants and inclusive accessibility. This article offers a narrative
and critical review of current applications of Al in education and examines emerging ethical
challenges: algorithmic bias, data privacy and governance, model transparency, academic integrity,
teacher role displacement, and sustainability. We argue that the pedagogical value of Al depends
on responsible designs, teacher engagement, and student-centered frameworks for use, aligned with
international standards such as the UNESCO Recommendation on the Ethics of Al (2021) and the
UNESCO Guidance on Generative Al in Education and Research (2023), as well as the OECD Al
Principles (2019) and IEEE standards for responsible systems. Objective

To review the main educational applications of Al (tutoring, assessment, analytics, accessibility,
management) and analyze the associated ethical challenges, proposing practical criteria for safe,

equitable, and pedagogical adoption.
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Resumo

A inteligéncia artificial (1A) esta a redefinir a experiéncia educativa: desde tutores inteligentes e
analise de aprendizagem a assistentes de escrita e acessibilidade inclusiva. Este artigo oferece uma
revisao narrativa e critica das aplicacfes atuais da 1A na educacdo e examina os desafios éticos
emergentes: enviesamento algoritmico, privacidade e governacdo de dados, transparéncia de
modelos, integridade académica, deslocamento de papéis do professor e sustentabilidade.
Argumentamos que o valor pedagogico da IA depende de designs responsaveis, do envolvimento
dos professores e de estruturas de utilizacdo centradas no aluno, alinhadas com normas
internacionais como a Recomendacdo da UNESCO sobre a Etica da IA (2021) e a Orientacdo da
UNESCO sobre IA Generativa na Educacao e Investigacdo (2023), bem como os Principios de IA
da OCDE (2019) e as normas do IEEE para sistemas responsaveis. Objetivo

Rever as principais aplicacdes educativas da IA (tutoria, avaliacdo, analise de dados, acessibilidade,
gestdo) e analisar os desafios éticos associados, propondo critérios praticos para uma adocao
segura, equitativa e pedagogica.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; educacdo; tutoria inteligente; analise da aprendizagem;

ética da IA, privacidade; viés algoritmico; transparéncia.

Introduccion

La IA ha pasado de ser una promesa tecnoldgica a una infraestructura que atraviesa aulas,
plataformas virtuales y procesos de gestién educativa. En el plano pedagégico, los sistemas
tutoriales inteligentes (STI) y los asistentes de escritura y programacion apoyan la
retroalimentacion personalizada; la analitica del aprendizaje permite monitorear el progreso y
anticipar riesgos de desercion; los modelos de lenguaje generativos ayudan a planificar clases, crear
recursos y adaptar materiales a distintos niveles; y las tecnologias de accesibilidad (reconocimiento
de voz, subtitulado automatico, lectura de pantalla, conversion texto-voz/voz-texto) amplian la
participacion de estudiantes con discapacidad (Luckin et al., 2016; Baker & Inventado, 2014;
UNESCO, 2023).

Pol. Con. (Edicién nim. 110) Vol. 10, No 9, Septiembre 2025, pp. 2463-2479, ISSN: 2550 - 682X ‘




Inteligencia artificial en la educacion: revision de aplicaciones y desafios éticos

El entusiasmo, sin embargo, convive con preguntas de fondo:

. ¢Que tan justas son las decisiones algoritmicas? Conjuntos de datos desbalanceados
pueden reproducir sesgos de género, etnia o territorio, afectando recomendaciones, calificaciones
0 apoyos (OECD, 2019; UNESCO, 2021).

. ¢Quién controla los datos educativos? La privacidad, la minimizacion de datos y el
propdsito pedagdgico deben regir la recoleccion y el tratamiento; la transparencia y los derechos
de acceso/correccion son innegociables (GDPR; UNESCO, 2023).

. ¢Como preservar la integridad académica y el aprendizaje auténtico? La IA
generativa exige redisefiar tareas, evaluacion y ensefianza de la metacognicion y la verificacion de
fuentes (UNESCO, 2023).

. ¢Cual es el papel del docente? Lejos de sustituirlo, la IA efectiva opera como
copiloto pedagdgico: libera carga repetitiva y potencia la mediacion didactica, ética y
socioemocional del profesorado (Luckin et al., 2016).

. ¢Qué huella ambiental tiene la IA? El computo intensivo plantea un dilema de

sostenibilidad que los sistemas educativos no deben soslayar (OECD, 2019).

Ante estas tensiones, organismos como la UNESCO proponen principios de legalidad, seguridad,
equidad, explicabilidad, inclusién y supervisién humana significativa (UNESCO, 2021, 2023). En
la misma linea, los Principios de IA de la OCDE y las normas IEEE 7000/7001 enfatizan
gobernanza del ciclo de vida, gestion de riesgos, trazabilidad y mecanismos de reparacion. Este
articulo organiza el debate en dos ejes: (1) qué puede hacer hoy la IA en educacion y (2) bajo qué
condiciones éticas y de politica institucional debe hacerse para ser pedag6gicamente valiosa y

socialmente justa.

Fundamentacion tedrica

2.1. 1A educativa: de la automatizacion al copiloto pedagdgico

La IA en educacion ha evolucionado desde sistemas de recomendacion y chatbots simples hacia
modelos adaptativos y tutores inteligentes capaces de personalizar la instruccion, diagnosticar
errores y ofrecer retroalimentacion inmediata (Baker & Inventado, 2014; Luckin et al., 2016). Con
lairrupcion de modelos generativos (LLM), la 1A opera como copiloto para docentes y estudiantes:

asiste en la preparacion de clases, la creacion de materiales diferenciados y el apoyo a la escritura
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y la programacion. Este trénsito requiere marcos que preserven agencia humana, finalidades

pedagogicas y evaluacion auténtica (UNESCO, 2023).

2.2. Marcos pedagdgicos que habilita la 1A

. Aprendizaje adaptativo: ajusta dificultad, ritmo y contenidos a evidencias de
desempefio (trazas de interaccion, respuestas, tiempo). Basado en la idea de diferenciacion
instruccional y mastery learning, puede mejorar apoyo a quienes se rezagan sin estigmatizarlos
(Pane et al., 2015).

. Sistemas Tutoriales Inteligentes (STI): modelan conocimiento del estudiante,
dominio de la tarea y estrategias de tutoria para ofrecer pistas y andamiaje en el momento oportuno
(VanLehn, 2011).

. Analitica del aprendizaje (LA): convierte datos en alertas tempranas, perfiles de
riesgo y visualizaciones para docentes y equipos de apoyo, con el objetivo de anticipar la desercion
y personalizar intervenciones (Siemens & Long, 2011).

. Accesibilidad y disefio universal (DUA): reconocimiento de voz, subtitulado
automatico, lectores de pantalla y sintesis de voz amplian la inclusion de estudiantes con

discapacidad, barreras idiomaticas o conectividad limitada (UNESCO, 2023).

Condicion clave: estas aplicaciones generan valor si se insertan en secuencias didacticas bien
disefiadas, con metas de aprendizaje explicitas, rubricas transparentes y retroalimentacion
formativa (Hattie & Timperley, 2007).

2.3. Etica de la 1A en educacion: principios y estandares
La Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la 1A (2021) y las Orientaciones sobre IA
generativa en educacion e investigacion (2023) sientan principios aplicables en escuelas y
universidades:

1. Legalidad y derechos: cumplimiento de normativas de proteccion de datos
(consentimiento  informado, minimizacion, limitacion de finalidad, derechos de

acceso/rectificacion).

Pol. Con. (Edicién nim. 110) Vol. 10, No 9, Septiembre 2025, pp. 2463-2479, ISSN: 2550 - 682X ‘




Inteligencia artificial en la educacion: revision de aplicaciones y desafios éticos

2. Equidad y no discriminacion: identificacion y mitigacion de sesgos algoritmicos (de
representacion, medicion y seleccion) que pueden perjudicar a grupos por género, etnia o condicion
socioeconémica (OECD, 2019).

3. Transparencia y explicabilidad: informes claros de qué datos se usan, para qué y
cdémo impactan en decisiones educativas (UNESCO, 2021; IEEE, 2022).
4. Supervision humana significativa (human-in-the-loop) y rendicion de cuentas: las

decisiones de alto impacto (evaluacion sumativa, promocién, disciplina) no deben automatizarse
sin control docente/institucional (UNESCO, 2023; OECD, 2019).

5. Seguridad y robustez: pruebas de desempefio, stress tests, planes de contingencia
ante fallas y mecanismos de reparacion cuando un sistema cause dafio o decision injusta (OECD,
2019; IEEE, 2022).

6. Sostenibilidad: considerar costes energéticos y de infraestructura de los modelos,

priorizando soluciones eficientes y abiertas cuando sea posible (OECD, 2019).

2.4. Gobernanza de datos educativos (data governance)
La analitica y los STI dependen de datos sensibles (trayectorias, calificaciones, interacciones). Su
tratamiento requiere politicas institucionales de:

. Minimizacién y propdsito: recolectar solo lo necesario para mejorar el aprendizaje,
prohibiendo usos colaterales (perfilado comercial, vigilancia no pedagdgica).

. Anonimizacién/pseudonimizacion y retencion limitada: borrar o desidentificar
cuando la finalidad pedagdgica concluye.

. Transparencia y participacion: informar a estudiantes y familias; consentimiento
claro y canales para oponerse a usos no educativos (UNESCO, 2023).

. Evaluaciones de Impacto Algoritmico (AlA): detectar riesgos, sesgos y efectos no

intencionales antes de desplegar sistemas a gran escala (UNESCO, 2021; IEEE, 2022).

2.5. Riesgos pedagdgicos y académicos
. Sesgo y estigmatizacion: modelos entrenados con datos histéricos pueden
reproducir brechas (p. ej., subestimar a minorias). Mitigacién: muestreo estratificado, auditorias de

equidad y evaluacion continua (OECD, 2019).

Pol. Con. (Edicion num. 110) Vol. 10, No 9, Septiembre 2025, pp. 2463-2479, ISSN: 2550 - 682X



Irma Judith Guzman Brito, Sofia Natalia Pastufia Salcedo, Maria Teresa Garay Bafio, Marco Antonio Pazan Reyes

. Opacidad (black box): dificulta la explicacion de -calificaciones o alertas.
Mitigacion: preferir modelos explicables cuando afecten evaluacion; ofrecer justificaciones
legibles (UNESCO, 2023).

. Integridad académica en la era generativa: la 1A puede facilitar plagio o delegacion.
Respuesta: redisefio de tareas (portafolios, orales, vivas, proyectos con trazabilidad), ensefianza de
metacognicion y citacion responsable de ayudas de I1A (UNESCO, 2023).

. Desplazamiento funcional del docente: riesgo de desprofesionalizacion si se
automatiza la ensefianza. Mitigacion: 1A como asistente, con foco docente en mediacion,
evaluacion formativa y dimensiones socioemocionales (Luckin et al., 2016).

. Seguridad y privacidad: fuga de prompts/datos, prompt injection, model
hallucinations. Mitigacion: politicas de uso seguro, guardrails, revision humana y listas de

exclusién de datos sensibles.

2.6. Criterios de despliegue responsable (sintesis operativa)
Antes de adoptar un sistema de IA educativa, una institucion deberia verificar:

1. Finalidad pedagdgica clara y evidencia de efectividad (impacto en aprendizaje, no
solo en eficiencia).

2. Datos: minimizados, seguros, con consentimiento y propiedades definidas (quién

accede, por qué, cuanto tiempo).

3. Equidad: pruebas A/B y auditorias de desempefio por subgrupos; umbrales de parity
acordados.

4. Explicabilidad: reportes comprensibles para estudiantes/docentes; bitacoras de
decisiones.

5. Supervision  humana: limites a la automatizacion en evaluacién

sumativa/disciplinaria.
6. Gobernanza: comité de éetica/tecnologia educativa, procesos de queja y reparacion.
7. Sostenibilidad: costos energéticos, infraestructura y soporte docente (formacion).
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Aplicaciones educativas de la IA (panorama con buenas practicas)
En cada subapartado te doy: qué hace la IA, para qué sirve pedag6égicamente, buenas précticas y
alertas éticas. Las referencias clave (UNESCO, OECD, IEEE, y literatura especializada) se listaran

completas en el blogue final.

3.1. Tutores inteligentes y aprendizaje adaptativo

Qué es: Sistemas que modelan el conocimiento del estudiante y ajustan pistas, ejercicios y ritmo
segun su desempefio (Baker & Inventado, 2014; VanLehn, 2011).

Valor pedagdgico: Retroalimentacion inmediata, préctica deliberada y andamiaje personalizado;
atil en Matematicas, Lengua, Programacion.

Buenas practicas: Metas de mastery, explicaciones paso a paso, deteccidn de errores frecuentes y
visualizacion del progreso para docentes y estudiantes.

Alertas: Evitar “ensefiar al test”. Requiere supervision docente y revision de sesgos en datos
(UNESCO, 2021; OECD, 2019).

3.2. Analitica del aprendizaje y sistemas de alerta temprana

Qué es: Paneles que convierten interacciones (tiempo en tareas, entregas, aciertos) en indicadores
de riesgo de desercién o rezago (Siemens & Long, 2011).

Valor: Intervencién temprana y tutorias focalizadas; gestion de grupos grandes en entornos
hibridos.

Buenas practicas: Explicar qué variables alimentan las alertas; acciones concretas (mensajes
empaticos, tutorias, recursos remediales).

Alertas: Privacidad y propdésito pedagogico claro; auditorias de desempefio por subgrupos para
evitar perfiles estigmatizantes (UNESCO, 2023; OECD, 2019).

3.3. Evaluacidn asistida por 1A (formativa y sumativa)

Qué es: Correccidon automatica de items cerrados, apoyo a la evaluacion de textos/codigo y
generacion de rabricas.

Valor: Ahorra tiempo en retroalimentacion formativa; ayuda a detectar patrones de error.

Buenas practicas: La 1A sugiere, el docente decide; mantener muestras doblemente calificadas para
control de calidad; mostrar criterios a estudiantes (Hattie & Timperley, 2007).
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Alertas: Evitar uso opaco en calificaciones finales; exigir explicabilidad y revisiébn humana
(UNESCO, 2023; IEEE, 2022).

3.4. IA generativa como “copiloto” de escritura y proyectos

Qué es: Modelos de lenguaje que borran texto, resumen, proponen ideas, guiones o esqueletos de
cadigo.

Valor: Ayuda en preescritura, revision y planificacion; facilita la diferenciacion (niveles/estilos) y
la traduccion accesible.

Buenas précticas: Pedagogia de pensamiento visible: diarios de proceso, trazabilidad (borradores),
citacion del uso de 1A, consignas que pidan criterio y evidencia.

Alertas: Riesgo de dependenciay plagio por delegacion. Disefar tareas que requieran viva/defensa

oral, datos locales, produccion multimodal y conexion con experiencias (UNESCO, 2023).

3.5. Accesibilidad e inclusion (DUA con 1A)

Qué es: Subtitulado automatico, reconocimiento de voz, lectores de pantalla, TTS/STT,
simplificacion de textos, traduccion.

Valor: Reduce barreras para estudiantes con discapacidad, diversidad linguistica o conectividad
limitada; mejora la participacion y la autonomia (UNESCO, 2023).

Buenas préacticas: Ajustes razonables personalizados; validacion con usuarios reales; opciones
offline y consumo eficiente de datos.

Alertas: Cuidar privacidad de voz/imagenes y calidad de traducciones (evitar sesgos 0 términos

ofensivos).

3.6. STEM: simulaciones, laboratorios virtuales y feedback en codigo

Qué es: Simuladores de fisica/quimica/biologia, entornos de programacién con sugerencias y
diagnosticos de errores.

Valor: Experimentacion segura y repetible, modelos de fendmenos complejos, aprendizaje por
indagacion; feedback granular en programacion.

Buenas practicas: Hipdtesis — experimento — analisis (ciclo cientifico), rubricas claras y reflexion

sobre resultados.
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Alertas: Explicar limitaciones del modelo/simulador; evitar que la 1A oculte el proceso de

resolucion.

3.7. Aprendizaje de lenguas y oralidad asistida

Qué es: Deteccion de pronunciacion, didlogos simulados, correccion de gramatica/vocabulario en
contexto.

Valor: Practica intensiva y segura; exposicion a multiples acentos; role-play guiado.

Buenas préacticas: Escalas CEFR, objetivos comunicativos, retroalimentacion especifica y registro
de progresos.

Alertas: Evitar estandarizar acentos; respetar identidades linguisticas y contextos culturales.

3.8. Gestion educativa y apoyo al docente

Qué es: Organizacion de calendarios, generacion de secuencias didacticas, creacion de items y
bancos de preguntas, analitica de carga de trabajo.

Valor: Libera tiempo para mediacion, acompafiamiento y feedback individual.

Buenas practicas: Revision critica del material generado; co-disefio entre pares; repositorios
compartidos con licencias libres.

Alertas: Evitar “comoditizar” el rol docente; promover desarrollo profesional continuo en IA.

3.9. Recursos abiertos y curaduria con 1A

Qué es: Asistentes que buscan, resumen y comparan recursos (OER), generando dossiers por
nivel/objetivo.

Valor: Acelera la curaduria y el disefio de itinerarios; apoya la actualizacion docente.

Buenas practicas: Exigir fuentes citadas y fechas; validar con criterios de calidad (relevancia,
sesgo, nivel).

Alertas: Alucinaciones y desactualizacion: verificacion obligatoria y pensamiento critico explicito.

3.10. Como decidir si una aplicacion de IA “vale l1a pena”

. Alineacion pedagdgica: ¢ Mejora el aprendizaje (evidencia), o solo la eficiencia?
. Equidad: ¢Funciona de forma comparable en subgrupos? ¢(Qué sesgos puede
introducir?
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. Datos y privacidad: ;Qué datos recolecta? ;Con qué prop6sito y por cuanto tiempo?
. Explicabilidad: ¢Puedo explicar sus decisiones a estudiantes y familias?

. Supervision humana: ¢Qué queda siempre en manos del docente?

. Sostenibilidad: ¢ Cuanto cuesta (energia, dinero, soporte) sostenerlo?

Desafios éticos y como gestionarlos
En cada punto: riesgo — por qué importa en educacion — cdémo mitigarlo (criterios operativos

para escuelas y universidades).

4.1. Sesgo algoritmico y discriminacion

Riesgo. Conjuntos de datos desbalanceados o mal rotulados reproducen estereotipos (género, etnia,
territorio, discapacidad), afectando recomendaciones, alertas de riesgo y calificaciones.

Por qué importa. Puede estigmatizar a estudiantes, asignar apoyos de forma inequitativa y reforzar
brechas de logro.

Mitigacion. Auditorias de equidad por subgrupos (paridad de error/falsa alarma), data sheets/model
cards, curaduria de datos con muestreo estratificado y evaluaciones de impacto algoritmico previas
al despliegue. Documentar supuestos y limites (OECD, 2019; UNESCO, 2021, 2023; IEEE, 2022).

4.2. Privacidad, consentimiento y gobernanza de datos

Riesgo. Recoleccion excesiva, reutilizacion no pedagdgica, transferencias a terceros y fugas de
informacion (incluidos prompts y voces/imagenes).

Por qué importa. Se vulnera el derecho a la educacién sin vigilancia y se desincentiva la
participacion honesta en plataformas.

Mitigacion. Minimizacion y finalidad pedagdgica explicita; bases legales claras;
anonimizacion/pseudonimizacién; retencion limitada y opt-out razonable. Politicas de
acceso/rectificacion y transparencia para estudiantes y familias. Incluir consentimiento informado
diferenciado para 1A generativa y reconocimiento de voz/imagen (UNESCO, 2023; GDPR-like;
OECD, 2019).
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4.3. Opacidad y explicabilidad (black box)

Riesgo. Modelos opacos dificultan explicar alertas, notas o recomendaciones.

Por qué importa. Sin explicaciones comprensibles, no hay debido proceso educativo ni posibilidad
de corregir errores.

Mitigacién. Preferir modelos explicables en decisiones de alto impacto; model cards y reportes

legibles (“qué datos, para qué, como decide”). Mantener bitacoras y canales de

correccion/impugnacion (UNESCO, 2021; IEEE, 2022).

4.4. Supervision humana significativa y rendicion de cuentas

Riesgo. Automatizar evaluacion sumativa, disciplina o promociéon sin  control
docente/institucional.

Por qué importa. Se desplaza la responsabilidad profesional y se multiplican errores dificiles de
revertir.

Mitigacion. Politicas de human-in-the-loop: la IA sugiere y el docente decide. Prohibir automatizar
decisiones criticas; comités de ética/tecnologia educativa, protocolos de reparacion cuando el
sistema cause dafio (UNESCO, 2023; OECD, 2019).

4.5. Integridad académica con 1A generativa

Riesgo. Delegacion del trabajo intelectual, plagio, contract cheating.

Por qué importa. Erosionan el aprendizaje profundo y la evaluacion justa.

Mitigacién. Redisefar tareas: portafolios con trazabilidad, defensas orales, datos locales, proyectos
colaborativos, diarios de proceso y citacion responsable del uso de IA. Evaluacion formativa y

rubricas que valoren razonamiento y fuentes (UNESCO, 2023).

4.6. Desprofesionalizacion docente y dependencia tecnologica

Riesgo. Convertir al docente en operador de plataforma; curriculos dictados por lo disponible en la
herramienta.

Por qué importa. Se empobrece la mediacion pedagdgica y el juicio profesional.

Mitigacion. 1A como copiloto: liberar tareas repetitivas y fortalecer planificacion, feedback y
acompariamiento socioemocional. Plan de desarrollo profesional docente en 1A y comunidades de
practica (Luckin et al., 2016).
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4.7. Sostenibilidad y huella ambiental

Riesgo. Costos energéticos, hardware obsolescente, lock-in con proveedores.

Por qué importa. Incoherencia con educacion para el desarrollo sostenible y presupuestos limitados.
Mitigacion. Priorizar modelos eficientes, opciones on-premise o edge cuando proceda, y recursos

abiertos. Evaluar TCO (coste total de propiedad) y plan de renovacion responsable (OECD, 2019).

4.8. Inclusion y accesibilidad reales (mas alla del “checkbox”)

Riesgo. Herramientas que no contemplan diversidad linguistica, discapacidad o conectividad.

Por qué importa. La IA puede ensanchar brechas si solo funciona para quien ya esta incluido.
Mitigacién. Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA), pruebas con usuarios diversos, modos

offline y bajo consumo de datos, soporte multilingle y lectura facil (UNESCO, 2023).

4.9. Seguridad de sistemas y contenidos

Riesgo. Prompt injection, data poisoning, deepfakes, alucinaciones.

Por qué importa. Impacta reputacion, confianza y resultados de aprendizaje.

Mitigacion. Guardrails, listas de exclusion de datos sensibles, verificacién de hechos, content

filters, planes de contingencia y alfabetizacion en 1A para docentes/estudiantes.

4.10. Lista de verificacidn ética para adopcién institucional

1. Proposito pedagogico y evidencia de impacto.
Datos: minimizados, protegidos, con consentimiento.
Equidad: auditorias por subgrupos y metas de paridad.
Explicabilidad: informes comprensibles y vias de reclamo.
Supervision humana: no automatizar decisiones criticas.
Gobernanza: comité, politicas publicas y mecanismos de reparacion.

Sostenibilidad: costo energético/econdémico y alternativas abiertas.

© N o o~ D

Formacion: desarrollo profesional docente y alfabetizacion en 1A.
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Conclusiones

1. La IA ya agrega valor pedagdgico, especialmente en tutoria inteligente, analitica del
aprendizaje, accesibilidad y apoyo a la escritura/codigo. Su mayor virtud no es “automatizar”, sino
personalizar y amplificar la retroalimentacion formativa, liberar tiempo docente y abrir
oportunidades de inclusion.

2. Sin gobierno ético, el valor se erosiona. Los riesgos —sesgo, opacidad, mal uso de
datos, desprofesionalizacion, integridad académica— no son inevitables: dependen de como se
disefian y despliegan los sistemas. La evidencia internacional converge en principios de equidad,
transparencia y supervision humana significativa (UNESCO/OCDE/IEEE).

3. El docente es insustituible. La IA eficaz opera como copiloto pedagdgico: potencia
la mediacion didactica y socioemocional, pero no la reemplaza. Decidir qué, como y por qué
aprender sigue siendo una tarea humana, situada y ética.

4. El aprendizaje auténtico exige redisefio. Con IA generativa disponible, las tareas
deben evaluar proceso, criterio y fuentes, no solo producto final. Portafolios con trazabilidad,
defensas orales y proyectos con datos/contextos locales son claves.

5. La inclusion es la prueba decisiva. Una IA educativa que funciona solo para quien
ya estaba incluido amplia brechas. Disefio Universal, pruebas con usuarios diversos, opciones
offline y gobernanza de datos centrada en estudiantes son condiciones de justicia educativa.

Recomendaciones
A. Para instituciones (escuelas y universidades)

. Politica de IA educativa con principios claros (propdsito pedagdgico, equidad,
privacidad, explicabilidad, supervision humana, sostenibilidad) y gobernanza (comité de
ética/tecnologia, evaluacion de impacto algoritmico, vias de queja y reparacion).

. Marco de datos: minimizacion y finalidad pedagdgica; consentimiento informado
granular;  anonimizacion/pseudonimizacion;  retencion  limitada;  transparencia  para
estudiantes/familias.

. Adopcion gradual con pilotos: pruebas controladas, métricas de impacto
(aprendizaje, equidad por subgrupos, carga docente), revision a los 90/180 dias.

. Desarrollo profesional docente en 1A (disefio de prompts, evaluacion auténtica,

mitigacion de sesgos, privacidad y seguridad).
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B. Para docentes

. IA como coproductora de feedback: usarla para generar explicaciones alternativas,
rubricas y ejemplos, pero validar y adaptar al contexto del grupo.

. Redisefiar evaluacion: portafolios con borradores, diarios de proceso,
debates/defensas orales, trabajos con fuentes verificables y datos locales; citacion responsable del
uso de IA.

. Proteccion de datos: no introducir datos sensibles de estudiantes en servicios
externos; preferir herramientas con contratos y DPA compatibles con la normativa.

C. Para &reas técnicas / edtech

. Auditorias de equidad: métricas de parity (precision/errores por genero, etnia,
discapacidad, condicion socioecondmica), model cards y documentacion de datos.

. Explicabilidad: reportes legibles de como decide el sistema; bitacoras y posibilidad
de impugnar decisiones.

. Seguridad: guardrails, listas de exclusion (P1I), pruebas de prompt injection y data
poisoning; planes de contingencia.

. Sostenibilidad: evaluar TCO/huella energética; explorar modelos eficientes,

edge/on-premise y recursos abiertos cuando proceda.

D. Para estudiantes y familias

. Alfabetizacion en 1A: qué puede y qué no puede la herramienta; como citar su uso;
riesgos de sesgo y privacidad.

. Autonomia y ética: aprovechar IA para aprender mejor (planificar, revisar,
practicar), no para evadir el esfuerzo cognitivo.

. Participacion informada: conocer derechos sobre sus datos y canales de reclamo.
Ruta de implementacion en 90 dias (esquema practico)

. Dias 0-30: politica institucional minima; inventario de herramientas; formacion
docente inicial; piloto acotado (una materia).

. Dias 31-60: medicion de impacto (aprendizaje, tiempo docente, equidad), ajustes
de privacidad y explicabilidad; redisefio de 2—3 evaluaciones por curso.

. Dias 61-90: expansion a mas asignaturas; comité de ética activo; publicacion de

métricas y lecciones aprendidas; plan anual de mejora.
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